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IL SACRO, IL SIMBOLO E LA FOLLIA

Trascrizione della relazione del Prof. Fabio Truc

Veniamo al tema della discussione, della comunicazione che trattero
essendo io il primo relatore, cosi ho deciso di inquadrare un pochet-
tino quelli che saranno poi i temi sviluppati in seguito dai miei corre-
latori, il concetto di sacro e il concetto di simbolo, anche un po' in
continuita con quanto abbiamo visto l'anno scorso sulla geometria
sacra quindi rimaniamo intonati su questo tema.

Poi vedremo che cosa potrebbe avere a che fare il sacro simbolo con
la follia.

Allora, se voi capitate a Filadelfia andate a vedere il Penn Museum
troverete secondo me una delle cose piu interessanti di quel museo,
troverete una tavola in marmo con un'incisione proveniente dalla cit-
ta di Ur nella Bassa Mesopotamia, attuale Iraq, risalente a 2700 an-
ni fa e in questa tavola si vede un carro trainato da un animale.
Quindi naturalmente i Sumeri hanno inventato la ruota e in questa
rappresentazione del 2700 a.C. c'era gia la rappresentazione di un
mezzo di trasporto, cio€ un carro trainato da un animale.

Se facciamo un salto di 4000 anni e andiamo a finire nell'ltalia del
1500 che cosa troviamo? troviamo esattamente la stessa cosa cioé i
carri sicuramente piu sofisticati, esteticamente piu belli, piu precisi,
ma carri trainati dai cavalli. Quindi la riflessione che vi propongo €
in 4000 anni di storia sostanzialmente continuiamo a trovare nell'l-
talia del 1500 la stessa tecnologia: la ruota, il carro trainato dai buoi
o dai cavalli.

Abbiamo fatto un salto di 4000 anni e adesso facciamo un salto di
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400 anni, quindi un saltino, e passiamo dal 1600 ai giorni nostri. Nel
1600 si viaggiava con i carri esattamente come 4000 anni prima, in
400 anni siamo arrivati su Marte e cosa € successo? € successo che
Galileo col suo metodo scientifico ha rivoluzionato proprio il sapere
umano.

L'idea poi € fondamentalmente questa, cioé prendiamo un'idea e la
selezioniamo in base alla sua utilita. Il metodo scientifico € il metodo
che ha inventato il modo di selezionare le idee, di scartare quelle che
non servono e di trattenere le idee utili, e questo ci ha portato nel
mondo della tecnica.

Cosa vuol dire tecnica? Lo dicono bene i francesi, “savoir faire”, la
tecnica € saper fare e in questi 400 anni evidentemente siamo entrati
nel totale dominio della tecnica, in questo momento € la tecnica che
ci domina.

Diceva bene nel 1922 Oswald Spengler quando nel “Tramonto dell'oc-
cidente” diceva che l'uomo € uscito dalla storia, il soggetto della sto-
ria € la tecnica, quella che ci ha donato Prometeo col fuoco.

E che cos'eé la tecnica? € la piu alta forma di razionalita mai raggiun-
ta.

Ora il problema € che la tecnica €& calcolo, € pensiero calcolato, € cie-
co progresso, quello che nella terribile parola inglese connotiamo co-
me “business”, questa € la tecnica ed € la piu alta forma di razionali-
ta raggiunta dall'uomo, appunto razionalita.

Chi ci ha incanalato nel pensiero razionale € stato Platone, € lui che
getta le basi del pensiero razionale col principio di non contraddizio-
ne che lui, e poi naturalmente Aristotele, dice quella cosa € quella co-
sa e non puo essere nient'altro. Questo € l'interessante principio di
non contraddizione: una cosa puo essere o vera o falsa.

Questo ¢ il pensiero, la radice del pensiero razionale, che ci ha dona-
to Platone. E qual ¢ il primo atto del pensiero razionale? € l'istituzio-
ne delle differenze, che vuol dire dare un nome alle cose, nominare le
cose e quindi intanto distinguere il sé dall'altro da sé, separare, € un
atto di separazione. Il nome € imposto dalla ragione per separare una
cosa dall'altra, € qui che nasce il pensiero razionale. Prima di Platone
c'era piu un pensiero diciamo analogico, se pensate a Omero che
usava delle metafore per dare a vedere delle cose ma non spiegava.
Platone € colui il quale ci ha insegnato a usare il soggetto, a pensare
e a comunicare attraverso un linguaggio che prevede il soggetto, il
predicato e il complemento.

Quindi la nascita del linguaggio come lo concepiamo ora che consen-
te la comunicazione univoca, quindi tutti ci mettiamo d'accordo di
stare a dei patti che sono i patti definitori.

Questa € la natura del pensiero razionale che non ha nulla di creati-
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vo, € un insieme di regole, questa ¢ la ragione, un insieme di regole.
Come dicevo prima di Platone, prima dei Greci, che poi € stato il po-
polo piu intelligente mai comparso sulla terra, il linguaggio era un
linguaggio simbolico, come dicevo di Omero che non analizza ma mo-
stra.

Cosa vuol dire simbolico? simbolico viene dal greco symballein che
vuol dire mettere insieme, raccogliere, confondere, unire. Ecco que-
sto € il primo concetto che vorrei sottolineare, teniamo presente il si-
gnificato del simbolo che vuol dire mettere insieme. Usero la parola
simbolo in questo senso e allora la ragione che cos'é? la ragione ¢ l'e-
satto contrario, quindi la ragione € diabolica perché in greco diabal-
lein vuol dire gettare lontano, tenere lontano, separare. Come vi ho
appena detto la ragione ci ha permesso di definire le cose, quindi di
tenerle ben separate, naturalmente in questo senso la ragione ci tie-
ne lontani, ci allontana dal linguaggio simbolico perché instaura le
differenze.

La caratteristica della ragione, come vi ho detto, € di nominare le co-
se, che cos'ha questo a che fare col simbolo? allora se prendiamo
Esodo 3-14, Moseé chiede a Dio “chi sei? adesso dovro andare dal mio
popolo a raccontare chi sei” e Dio gli risponde “io sono colui che sono”,
in una traduzione non correttissima, la traduzione corretta € “io saro
colui che saro”, quindi 1'anonimia, la sottrazione del nome, lui non gli
dice chi € e qui c'¢ un'intuizione pazzesca di Edmond Jabes, il poeta
del deserto, che dice non si puod avere un faccia a faccia con Dio per-
ché tutte le facce appartengono a Dio. Eccolo qua il simbolo, la con-
fusione, Dio non ha una faccia, non ha un nome, infatti non rivela il
proprio nome perché non ce 1'ha, Dio € l'anonimia, € l'insieme di tutti
i nomi, quindi siamo dentro una dimensione indifferenziata da cui la
ragione ci ha separato.

Ecco, in questo senso volevo far cogliere la differenza tra il simbolo e
il pensiero razionale, dove il simbolo ha questa caratteristica di unifi-
care, di portare all'uno, mentre la ragione divide.

Come si chiama questa dimensione dell'indifferenziato? questa di-
mensione chiamiamola divina, ma il nome corretto € sacro, una di-
mensione sacra, la dimensione in cui abita questo Dio che non si ri-
vela. Ma perché non vuole? non € che non vuole rivelarsi € perché lui
e tutte le cose, € I'unione degli opposti, perché lui dice “io saro colui
che saro”, non ho un nome.

Dal basso del pensiero razionale, visto che abbiamo sviluppato que-
sta idea per cui tutto deve avere un nome, tutto deve distinguere me
dall'altro da me, noi ci aspettiamo che anche Dio debba avere un no-
me, ma non € cosi.

Allora il termine sacro che cosa significa? € un termine, una parola
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indoeuropea che vuol dire separato, poi successivamente € stato as-
sociato a divino, ma la parola sacro vuol dire separato, vuol dire che
si colloca in uno scenario altro che non € spiegabile dalle figure della
ragione e quindi non abita una dimensione razionale.

Su questo concetto faccio parlare Einstein, Albert Einstein il grande
fisico del novecento, e vi leggo una sua affermazione secondo me
molto chiara, “sentire che dietro a tutto quello che possiamo cogliere
con l'esperienza, con la ragione, con la tecnica, vi € qualcosa che la no-
stra mente non riesce ad afferrare e che trascende la nostra capacita
di comprensione, ecco questo e il senso del sacro e in questo senso 1o
sono religioso, questa e la mia religiosita”, dice Einstein.

Cioé che cos'é? € la percezione di trovarsi di fronte a qualcosa di
grandioso che ci sovrasta e allo stesso tempo ci attrae, ci spaventa,
questo ¢ il sentimento del sacro che €& 'antagonista puro della tecni-
ca. Il sentimento del sacro € questo, come ci ha spiegato Einstein, di
trovarsi di fronte a qualcosa che ci provoca sbandamento per quanto
noi riusciamo ad afferrarlo. Naturalmente la dimensione razionale ci
ha allontanato dal sacro inteso in questa accezione, che non vuol di-
re santo, non c'entra niente.

La rimozione del sacro avviene, secondo me, attraverso due impor-
tanti operazioni, una € attraverso la ragione, come vi ho detto, so-
prattutto la ragione, poi l'illuminismo che espelle il sacro dal mondo,
ma anche attraverso il cristianesimo.

Nel cristianesimo cosa succede? succede che il divino, il sacro, esce
dalla sua dimensione indifferenziata e irrompe nel mondo.

I1 verbo che si fece carne, ecco, il cristianesimo irrompe, esce dal suo
spazio sacro e irrompe nel nostro mondo razionale.

Questo ad esempio che cosa porta? porta a espellere il male, conse-
gnandoci tutti alla metafisica dell'uno. Il male non esiste, il male &
semplicemente assenza del bene diceva Agostino, "malum non est nisi
privatio boni", e qui usciamo dalla confusione, usciamo dal simbolo e
entriamo nella ragione. Dio € bene e male e con il divino che esce da
questa dimensione e che entra nel nostro mondo materiale abbiamo
spezzato questa unita.

Vediamo nell'ambito pit cosmologico il concetto di sacro cosa com-
porta. E collegato allo stato originario indifferenziato, al famoso caos
primordiale, all'uovo cosmico, dove caos si intende proprio indifferen-
ziato, mentre con cosmo si intende ordinato. Quindi quando parlia-
mo di sacro stiamo parlando di questa realta primordiale da cui non
sono ancora emerse le differenze.

L'atto della creazione in questo senso che cos'é? € un atto di separa-
zione un atto diabolico, come lo stesso cristianesimo € una religione
diabolica, intesa in senso separatorio, separa le cose, non tiene piu
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insieme il sacro.

Dicevo, l'atto della creazione &€ un atto diabolico perché prima c'era il
caos primordiale, c'era l'indifferenziato, poi che cosa succede? succe-
de che c'é la luce e il buio, la terra e il cielo, il bene e il male, questa
¢ la separazione, questa € una visione neo gnostica, una visione ma-
nichea della creazione, dove c'¢ il demiurgo, il mondo in mano a que-
sto demiurgo che € sfuggito di mano al principe della luce.

Questo ¢ il concetto neo gnostico della creazione. Siamo nelle mani di
un demiurgo inferiore sfuggito di mano al principe della luce ed ¢é
chiaro che 1'aveva capito bene Nicola Cusano che nel 1400 dice il sa-
cro € il nuovo, dove gli opposti coincidono, quindi noi non siamo in
una dimensione sacra siamo in una dimensione separata.

Veniamo al simbolo, adesso ho inquadrato 1'aspetto razionale tecno-
logico della nostra civilta, cosa ha a che vedere col sacro? abbiamo
visto che sono antagonisti e allora cerchiamo di capire che cos'é que-
sto simbolo, qual ¢ il ruolo in questo gioco tra la ragione e il sacro,
qual & il ruolo del simbolo, non tanto inteso come eccedenza di signi-
ficato, quanto proprio come mettere insieme le cose, confondere.
Allora il linguaggio originario dell'esperienza sacra non puo essere il
linguaggio che ci ha insegnato Platone, perché Platone ci ha insegna-
to a distinguere le cose, a stare a dei patti definitori, a stare a delle
regole.

Qui usciamo dalle regole, entriamo in un modo indifferenziato e
quindi dobbiamo usare non piu il linguaggio razionale ma il cosiddet-
to linguaggio simbolico che tiene insieme gli opposti.

Se dobbiamo parlare di sacro dobbiamo usare la lingua del sacro e la
lingua del sacro € 1'uso dei simboli.

Il simbolo € la porta che si spalanca sul sacro ¢ il tramite tra il nostro
mondo e il mondo del sacro, ¢ il punto di contatto tra il sacro e la ra-
gione.

Naturalmente questo sacro con cui il simbolo ci mette in contatto
non € oggettivabile, non € definibile a parole, € per quello che abbia-
mo bisogno del simbolo, perché noi riusciamo a descrivere la parola
di sacro proprio perché c'é¢ questa confusione, questa unione degli
opposti che prevede un linguaggio diverso ed € il linguaggio simboli-
co.

Attenzione, la contaminazione del sacro € pericolosissima, infatti le
religioni nascono non per metterci in contatto col sacro ma per difen-
derci dal sacro, quando non mescoliamo le cose siamo nel nostro
mondo, ma quando le mescoliamo tutto diventa complicato.

I greci facevano i sacrifici per tenere lontani gli déi non per avvicinar-
li, le religioni servono a questo, al contenimento della dimensione sa-
cra.
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Pensate al sesto comandamento. Il sesto comandamento cosa dice?
non mescolare le cose, non confondere, non mescolare le cose. In
tempi piu recenti pensiamo a Freud, Freud ha costruito tutta la sua
idea sul desiderio incestuoso, sul complesso di Edipo, che € un
esempio di mancato riconoscimento delle differenze, dove si confon-
dono i ruoli di padre, madre, figlio e quanto € pericoloso questo. Ecco
perché la contaminazione del sacro € da tenere sotto osservazione.
C’¢ una frase in una incisione di Francisco Goya molto bella, quella
del sonno della ragione che genera mostri. Diceva, quando gli uomini
non ascoltano il grido della ragione tutto si muta in visione e quindi
entriamo nel mondo simbolico.

I1 sonno della ragione che cosa vuol dire? Cosa intende Goya? Inten-
de la dimensione oscura, quando la ragione si addormenta entriamo
in una dimensione oscura.

Che cos’¢ la perdita della ragione? Cosa intendiamo noi con perdita
della ragione? E la follia.

Quando la ragione ci abbandona entriamo nella follia, che non vuol
dire pazzia, attenzione, la pazzia € uno stato mentale disorganizzato,
la follia € la perdita della ragione.

Sostanzialmente sono due i concetti di follia.

C’¢ la follia intesa come trasgressione che vuol dire, stabiliti tutti i
patti definitori della ragione, quindi tutti ci mettiamo d’accordo su ri-
spettare certe cose, sottostare a certe regole che tutti decidiamo esse-
re i nostri patti definitori, ecco che solo in quel momento sorge la
possibilita della trasgressione, cioé di uscire da questi patti definitori,
cioé di violare le regole imposte dalla macchina della ragione, chia-
miamo questa violazione la follia.

Poi c’¢ la follia originaria, qual € la follia originaria? Nel momento in
cui la ragione ha espulso il sacro dal mondo non significa che il sacro
se n’é andato. Il sacro continua ad abitarci, € immanente nell'uomo,
non abbiamo buttato via il sacro, I’'abbiamo introiettato, qualcuno lo
puo chiamare inconscio, diventa poi una materia di psicanalisi.

In realta la dimensione sacrale € da dove noi veniamo, rimane il no-
stro costitutivo, questa € la dimensione sacrale, € questa dimensione
che ci abita che chiamiamo follia.

Esempio, tutti frequentiamo la nostra follia ogni giorno quando ci ad-
dormentiamo. Quando ci addormentiamo entriamo nel mondo del
simbolo, della confusione, della follia, dove noi siamo uomo, donna,
siamo nostra mamma, e dove un momento siamo a New York e poi
invece siamo a Roma. Questo € il mondo della follia che ci abita e lo
tocchiamo con mano tutte le notti, usciamo dalla dimensione razio-
nale e entriamo nella dimensione folle.

Chi sono stati i grandi folli nella storia?
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Gesu, che mescolava il suo corpo con il pane e con il vino, se voi leg-
gete 1 vangeli € tutto un simbolismo. Gesu parlava per simboli ed &
stato il primo folle.

Poi San Francesco, il folle di Dio, e poi a seguire Van Gogh, Caravag-
gio, Strindberg, John Nash, Goethe. In tutti i campi abbiamo i folli
che sono quelli che creano, per la ragione non crea niente.

La ragione € pura regola, per creare abbiamo bisogno della follia. Van
Gogh quando era immerso nella sua follia ha creato le sue cose piu
straordinarie.

In questo senso io intendo la follia che non puo che essere collegata
al simbolo perché la follia € immersa nel linguaggio simbolico del sa-
cro.

Vorrei concludere aggiungendo che i bambini sono un altro esempio
della follia. Il bambino non obbedisce ai patti definitori, quelli arriva-
no dopo a forza di ceffoni, adesso non piu, a forza di no ... no ... no,
ma il bambino quando gli dai in mano un oggetto lui te lo tira sulla
testa perché non sta ai patti definitori, nessuno gli ha spiegato il ruo-
lo di questo oggetto, quindi lui lo usa in maniera indifferenziata,
quindi il bambino nasce folle.

Le esperienze con sostanze psichedeliche come LSD sono esempi di
tuffi nella follia dove si entra in una dimensione sacra.

Quando fate la vostra conversazione con voi stessi entrate in una di-
mensione folle, anche se nessuno ve lo dice, perché poi quelle cose 1i
non le raccontate, i vostri soliloqui dell’anima mica li raccontate per-
ché vi vergognate, la vergogna € in qualche modo l'interdetto della ra-
gione.

Noi comunichiamo tra noi con un linguaggio formale, un linguaggio
razionale, ma i nostri soliloqui sono folli in cui noi confondiamo le co-
se. Fateci un po’ caso, quando entrate dentro a voi stessi poi non €&
che andate a raccontare le cose, quello € l'interdetto della ragione,
non c’entra niente con la ragione, questi sono i tuffi nel mondo del
sacro.

Per concludere, per dare spazio ai miei colleghi, volevo lasciarvi con il
poeta. Il poeta é folle.

Platone dice che in Gracia i poeti venivano condannati, li cacciavano
perché erano folli. Allora dove sta la follia del poeta? Sta nell’abban-
dono dell’io e 'esempio piu bello ce I'abbiamo a Recanati. Quando
Leopardi scrive l'infinito, l'infinito € una fuga dall’io, quando lui dice
“tra questa immensita s’annega il pensier mio” quello € il naufragio
dell’io, € I'abbandono della ragione, ¢ il collasso della ragione, “.. e il
naufragar m’e dolce in questo mare”. Questo € il mare della follia, il
mare del sacro.

Con questo vi ringrazio.
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